SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . 2:st(pcncho
advokéatom JUDr. Sergejom Romzom, advokatska kancelaria, Hrn¢iarska 5, KoSice, vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 To 76/2016-423
z 8. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice II €. k. 3 T 12/2015-384
z 25. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. marca 2017 dorucena staznost || B (d2lej len ,staZovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 6 To 76/2016-423 z 8. novembra 2016

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu



Kosice II (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 3 T 12/2015-384 z 25. aprila 2016 (dale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 3 T 12/2015-384 z 25. aprila 2016 uznany vinnym z pre€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v platnom zneni, za spachanie
ktorého mu sud ulozZil penazny trest vo vyske 1 000 eur a povinnost’ nahradit’ trestnym
¢inom spdsobentt Skodu. Krajsky sad na odvolanie stazovatela uznesenim
C. k. 6 To 76/2016-423 z 8. novembra 2016 zamietol stazovatelom podané odvolanie
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu. V ostatnom podal st'aZovatel’ na istavnom

sude st’aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti v sihrne namietal, Ze ,,Z obsahu napadnutého
rozsudku Okresného sidu KOSICE Il nie je zrejmeé, aké konkrétne skutkové okolnosti
(dovody) ho videli k potrebe a nevyhnutnosti modifikovat’ skutkovu vetu (skutok) oproti
skutkovej vete ako bola tato vymedzena v podanej obzZalobe, osobitne v situdcii,
ked’ namietany procesny postup, nemal relevantnu oporu v obsahu dokazov produkovanych
v priebehu hlavného pojednavania. Za tychto okolnosti napadnuty rozsudok Okresného
sudu KOSICE II, vykazuje sygnifikantné znamky nepresvedcivosti a nepreskimatelnosti,
a teda pre absenciu akychkolvek relevantnych dovodov (vysvetlujucej argumentacie)
aj znaky arbitrdrnosti a sudnej svojvole.

Stazovatel’ je rovnako toho ndzoru, Ze zmaky arbitrarnosti vykazuje napadnuty
rozsudok aj vo vztahu k absencii akejkolvek vysvetlujucej argumentdcii, z obsahu ktorej by
bolo zrejmé, akym sposobom, sa konajuci sud vysporiadal s podstatou argumentdcie
obsiahnutej v zdverecnej reci prezentovanej obhajcom stazovatela, tak ako mu to uklada
ust. § 163 ods. 1 pism. d), v spojeni s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Stazovatel je rovnako toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok Okresného sidu KOSICE
11, neobstoji v teste presvedcivosti a preskumatelnosti (arbitrarnosti) ani z dovodu, akym
sposobom sa konajuci sud vysporiadal s obsahom produkovanych dokazov, ked tieto iba
formalne a mechanicky sumarizuje - prezentuje, bez toho, aby tieto analyticky a synteticky
zhodnotil v intenciach procesnych pravidiel hodnotenia produkovanych dokazov

normativne ustanovenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.



Namietana procesnd neperfektnost v postupe konajuceho sudu, pri hodnoteni
produkovanych dokazov, nevyhnutne viedla k neuplnym a nespravnym skutkovym zisteniam,
vwkazujucich znaky arbitrarnosti, a tym aj neustavnosti. Namietané pochybenia
v procesnom postupe a rozhodovani konajuceho sudu su o to zdvaznejSie, Ze postihuju
rozhodujuce  skutkové  okolnosti, odovodnujuce uplatnenie predmetnej pravnej
kvalifikacie. . Na predostreté pochybenia ucinne nereflektoval ani krajsky sud v odvolacom
konani, ked ,,... namiesto toho, aby namietanu procesnu a meritornu neperfektnost
v postupe a rozhodovani Okresného sudu KOSICE II, upravil (odstrdnil), v ramci svojej
preskumavacej prdavomoci, v ramci odvolacieho konania, zalozil dalSiu nezdkonnost
o svojom procesnom postupe a rozhodovani, ked namietky stazovatela prezentované
v podanom odvolani hodnoti ako obstrukcéné a ucelové motivované snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti. Takyto sposob vysporiadania sa s podstatou namietok
prezentovanych stazovatelom v podanom odvolani, Krajskym sudom, vykazuje typicke
znaky sudnej svojvole a arbitrarnosti, ked tieto ponechava bez povsimnutia - odpovede,
a teda neposkytuje ani elementarnu reakciu na ich podstatu. ““. V zavere svojej argumentacie
k poruseniu svojho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢)
dohovoru a ,,v konecnom dosledku aj prava na riadne dokazovanie, podla ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru* stazovatel’ argumentuje tym, zZe ,,... procesnym postupom Okresného
sudu KOSICE II, v priebehu hlavného pojedndvania, v ¢ase po vykonanom dokazovani
vo veci, zasadnym sposobom doslo k modifikacii skutku (skutkovej vety), ktory sa kladie
stazovatelovi za vinu, oproti skutku, ako bol tento vymedzeny v podanej obzZalobe
a to vo vztahu k rozhodujucim pojmovym znakom objektivnej stranky predmetného precinu,
¢im odnal staZovatelovi realnu moznost efektivne viest - zamerat' vedenie svojej obhajoby,
sposobom, ktory by jeho vinu popieral, a teda negoval rozhodujuce skutkové okolnosti
v jeho neprospech. Nic¢ na veci nemeni skutocnost, ze sud aj pripadne upozornil stazovatela
na moznost modifikacie skutku, bez toho, aby stazovatel vedel, akym spoésobom
(v akom rozsahu) dojde k jeho modifikacii, mu neumoziiuje adekvaitne reagovat
na vzniknutu procesnu situdciu a neumozZiuje mu ani realizovat efektiviym sposobom
procesné prostriedky obhajoby, osobitne pravo navrhovat doplnenie dokazov, pripadne
navrhnut' opakovanie uz vykonanych dokazov, za ucelom objasnenia modifikovanych
skutkovych okolnosti. Stazovatel nepopiera pravo (moznost) konajuceho sudu modifikovat

skutok (skutkovu vetu), pre ktory je vedené trestné stihanie (pokial je zachovana totoznost

3



skutku, z dovodu ne bis in idem), avSak musi to realizovat' transparentnym spoésobom
a v case, ked obvineny, na tuto procesnu situdaciu moze efektivne reagovat’ modifikaciou
vedenia svojej obhajoby, prostrednictvom realizacie jednotlivych procesnych prav, ktoré mu
priznava Trestny poriadok, osobitne prava navrhovat dokazy.*. V zévere stazovatel eSte
dodal, Ze ,,... konStrukcia skutkovej vety tak podanej obzaloby, ako aj rozsudku, zasadnym
sposobom podmienuje a predurcuje predmet a rozsah, ako aj sposob dokazovania a tym

aj sposob vedenia obhajoby “.

4. Na zadklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I, v konani vedenom pod sp. zn.: 3T/12/2015, rozsudkom,
zo dna 25. 4. 2016, porusil, zdkladné prava stazovatela, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

II. Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim, zo dna 08. 11. 2016, sp. zn.: 6To 76/2016,
porusil, zdkladné prava stazovatela, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru.

I1I. Rozsudok Okresného sudu Kosice II, zo dna 25. 04. 2016, sp. zn.. 3T/12/2015,
sa zrusuje.

1V. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 08. 11. 2016, sp. zn.: 6To
76/2016, sa zrusuje.

Stazovatelovi v sivislosti s pravaym zastiipenim advokdtom, v konani pred Ustavnym
sudom, vznikli trovy konania na nahrade trov pravneho zastupenia, v sume 245, 70 EUR
vhl. ¢ 655/2004 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, za dva ukony (prevzatie a priprava
zastiipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu, ako ndhrada vydavkov, ktoré trovy

‘

stazovatel uplatituje, v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zadkon. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II. A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného

sudu

6. V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze Ustavny sud moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoZze domdahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domodct vyuzitim jej dostupnych a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio ingtitucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podrla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II. C
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

9. V danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu stazovatel' nevycCerpal vSetky
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho oznafenych zikladnych prav a slobdd
v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, ked’ze proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu moze podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®).
V staznosti tvrdené skutocnosti predovsetkym spocivajuce v poruseni prava na obhajobu
takej intenzity, Ze namietané poruSenie malo zasadny vplyv na vysledok trestného konania
vedeného proti jeho osobe v spojeni s nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku,
ktorého totoznost’ nebola v priebehu trestného konania navySe dodrzana (blizSie pozri
bod 3), st potencionalnym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného

poriadku, ktorého relevantnost’ je opravneny posudit’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky.

10. Ustavou dand prdvomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zadklade

zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i)



Trestného poriadku. Ustavny sid moze zaloZit svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int Ustavni a zdkonni moZnost’ ti¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednozna¢ne pozaduje vycCerpanie vsetkych
stazovatel'ovi dostupnych a tc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

11. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu je mozné zo stazovatelom tvrdenych skutoc¢nosti podat
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestn¢ho poriadku], prdvomoc poskytnut” ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st'azovatel'a méa Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroven vylucend pravomoc ustavného stidu. Z uvedenych dévodov bola
preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov konania uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2017



